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I 問題の所在一一「禁欲的プロテスタンテイズム」の評価の問題
近代ヨーロッパ哲学を根元において規定するデカルト的懐疑は，伝統
的真理概念，すなわち，「真に存在するものはそれ自身に従って現われ，
人間能力はそれを認めるのに十分であるというこ重の仮定.~＇の否定であ
った。デ力ルト的懐疑のもつ「確かさ」の否定が広〈近代精神を被うこ
とにより，「救済の確かさ」自体にも不安が懐かれる。預定説が十七世紀
に至り隆盛を誇った原因はこの点にある。このことは，伝統的に救いを
支え，確実なものとしていた神の普遍性および超越性的否定を意味して
いた。ニーチェがシンボリカルに表現した「神の死」はこうした変化の
最終的確認であるといえよう。人聞はみずからの存在を保証する超越原
理を失い，主観に従う以外になくなる。近代のこの不安は，「たとえ真理
はなくても，人聞は誠実でありうるし，たとえ信頼できる確かさはな
くても，人聞は信頼しうるものである？という発見をもたらす。現代の
Post-Christian Western Civilization＂＇の端初はここにある。神の確実さ
に代わって，人聞の製作物への確実さの信仰こそ，この文明的基本的特
質である。換言するなら，この文明にあっては人間こそが神の座にある
ことになる。こうして人聞はみずからをあらゆる諸他の存在に対し優越
的に支配する地位にまで就かしめたといってよいであろう。そして神さ
えも創造しうるまでになったのである。かくて，二十世紀後半の人聞は，
その科学技術をもって支配の絶頂期にある。再ひーニーチェに従うなら，ま
さに「われわれは幸福を発見したj＇ことになる。けれども，それが絶頂
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期である所以は，内部にすでに腐蝕の契機を秘めているからである。真
理は創り出すものであり，創り出すことは可能であるとする「作為の論
理」は指導原理を失ぃ r幸福Jの裡に知らずに人類存亡の危機を庖胎し
ていたのである。これこそ，諸他の存在への支配を手にした人間のhub口S
の宿命的帰結であったといえよう。
かかるhubrisは，ウェーパーに従うなら主知化による合理化の招くと
ころであった。主知主義は元来，現世を意味をもったコスモスとして把
握したいとする人間の自然的かつ合理的要求に発L，諸観念からなる体
系的「世界像」を構成する活動一般をさす？宗教が程度内差こそあれ一
般に有する現世への合理的意味づけ機能は，その要求の昇華された形態
とみなせよう。さらにウェーパーの述べるところによれば，ギリシア精
神に貫かれた学問（科学）Wissenschaftこそ主知化による合理化の最も主
たる要因て’あった？近代に至り人聞はWi田enschaft＝回enceを通じて
予測と支配の能力を手に入れる。科学技術と資本主義はまさにこの能力
と一体をなすものであった。近代の思惟様式を支えるかような世界像は，
その意味で，「自然科学的世界像？とよぴうるものでもある。しかし，あ
くまでもそれは，一つの可能性にすぎないのであり，「眺められる自然」
と「眺める人間」との分離，さらにその必然的延長上に成立する「支配
される自然J と「支配する人間」との分離に由来する？すなわちimago
Deiとしての人間，そして同じく神の創り給うた自然，両者を共通に貫
徹する理性，かような発想が自然科学を根拠付けているのである。かく
して自然科学は自然の中に現われる神的秩序としての法則の発見に全力
を投ずることになる。ガリレオ，ニュートンらの試みがそれであった。
しかし．デカJレトの出現はそうした科学の在り方に革新をもたらす。周
知的cogitoergo sumがそれてーある。この言葉が哲学上の人権宣言にたと
えられるのは，それが神の被造物としての地位から人間を解放し，その
自立を根拠つ1すたからて、あった？こうした人聞の自立が思想史上極めて
重要であったことは言うまでもない。けれども，反面それは自然からの
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人聞の離脱と自然の対象化をも随伴していた。すなわちデカル卜は次の
ごとく述べる。「この r私』なるもの，すなわち私をして私であらしめる
ところの精神は身体と全く別個のものであり，なおこのものは身体より
もはるかに容易に認識されるものであり，またたとえ身体がまるで無い
としても，このものはそれが本来有るところのものであることをやめな
いであろうことをも，私は知ったのである3ここでは自己の身体さえ
もが対象化される。人間的本質，それは理性に他ならないことが宣言さ
れ，残余はすべて理性の操作対象として位置づけられる。そのとき自然
は理性的人聞の計算可能な世界となり，「水晶の宮殿」のような透明な自
然が現前することになる？そして，理性は計算能力と等遣される。理性
を持たない，人間以外の生物は機械と同レベノレに位置つ引けられる？かく
て自然は有機的生命をもった存在ではなく，機械のごとく法則的に動〈
存在，対象化された存在へと変質せられるのである。神は世界を動かす
「第一動因Jにすぎない。かような「第一動因」としての神の位置づけは，
デカルトに限らずホ yプスも共有するところの思想であった。つまりホ
ップスはボノレケナウの指摘するごとく「自然を因果関係の総計として把
握J l，「事物を機械的に結合されえた諸属性の総計として把短する」の
て明ある？このような自然からの人閉め離脱，それこそが人間にその尊厳
を賦与する契機たりえたと同時に，人間をhubrisたらしめた根本原因で
もあった。その意味でこの事実は両刃向剣でもあったわけである。この
人聞の自然からの離脱のもつ第三の側面にこそ現代の生態系の危機およ
び核に象徴される人類存亡の危機的思想史的根元が存するということが
できょう。
本稿の目的とする点はかような視古からウェーパー思想を再検討する
ことである。そのさいまず第ーになされねばならない作業は，禁欲的プ
ロテスタンテイズムとカルテジアン的発想との親和性を描き出すことであ
ろう。すなわち，禁欲的プロテスタンテイズムは現代世界内危機に如何
なる「貢献」をなしたのか，この点を明らかにすることである。この点
86 
の類比は，ウェーパー自身も明瞭に語っている。禁欲的プロテスタント
たちは，「自然的地位（statusnaturae）から思恵の地位（statusgratiae）へ
と人間を解放する恩恵の働きを確知しうる」ためには，全生活の意味を
根本から変革しなおすことが必要であると考えた。この要求に呼応した
のがデカルトの「われ思う，故にわれ在り」であった？彼らはデカノレト
にならって，この語を新しい哲学内第一原理として位置づけるのである。
さらにウェーパーによれば，以下のごとくいえる。禁欲的プロテスタン
ト諸派の信奉者たちの「特愛した学科は物理学であり，それに次いでは，
同じ方法的操作を用いる諸他の数学的＝自然科学的諸学科であった。つ
まりこの世界の『意味」は，神の啓示の断片的な性格のために カル
ヴアン派的思想一一概念的思索によってはどうしても捉えられないけれ
ども，自然における神の法則の経験的把捉によってその知識まで到達し
うる．と彼らは信じたのであった。十七世紀の経験論は禁欲思想にとっ
て『自然における神」を探求するための手段であった。それは人を神に
導くが，哲学的思索は神から離れしめると考えられた。？あるいは次の
ような指摘もみられる。「クエーカー派にとって，たとえば（パ クリー
の見解によるのだが）『レクリエーション』として許されていることは，
友人の訪問，歴史書の絡読，数学的および物理学的実験，園芸，経済関
係その他の世俗事に関する討論，なとaてeある。？ この点にみられる物理
学および「数学的＝自然科学的諸学科Jの特愛と禁欲的プロテスタンテ
イズムとの親和性はいかをる論理に基づくものであろうか。これが本稿
の第ーの問題点である。すでにこの在へのウェ パーの解答は先の引用
に示唆されている通りであるが，ニの点の論理性を多少補足的に展開す
る必要があろう。ただウェーパーの理解の仕方は，たとえばボノレケナウ
のマルクス主義的捉え方とは異なる点を一言しておこう。ボノレケナウは
十七世紀の「時代精神Zeitgeist」を形成した機械論的世界像を経済的下
部構造から説明する。すなわち彼の根本テーゼは次のことくである。「力
学，すなわち7ニュファクチャ一時代の科学は， 7ニュ7ァクチャ 的
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生産過程ゐ科学的改作であるJ 7ニュ7ァクチャー的生産過程に規定
自然のいっさいの事象を機械的過程として理解しようとされた思考は，
する？デカノレトもホップスも禁欲的プロテスタント達もその思考は十七
世紀の共通の生産過程に規定されていたという説明になる。
しかし，本稿が試みるより重要なる論点は別のところにある。すなわ
思想家としてのウェーパーは禁欲的7・ロテスタンテイズムに如何なち，
る評価を下したのであろうか。この点を多少なりとも明らかにすること，
これが本稿の中心課題て。ある。『宗教社会学論集』の「序言」で提起してい
る通り．ウェーパー宗教社会学においては，「結局のところ，問題になって
いるのは明らかに西洋文化的おびている独特な『合理主義』である。？
ここに述べられている「合理主義」をウェ パーはどのように評価した
のであろうか。そして「合理主義」 を路胎した禁欲的プロテスタンティ
ズムに対L，如何なる歴史的位置を与えていたのであろうか。この点の
考察は近代合理主義の所産の上に実存する現代人がとりもなおさず現代
社会を知何に捉えるかという問題設定を伴うことにならざるをえない。
あらかじめ筆者の解釈を簡単に述べておけば次のこ’とく言えよう。 ウェ
ーパーは禁欲的プロテスタンテイズム， そしてその裡に旺胎してきた近
代西欧合理主義思想に対L,一面ポジティプに評価しつつ一面ネpゲティ
プに評価していた。その点で極めてアンピヴァレントな評価を与えてい
たといってよいであろう。すなわち， 山之内靖氏の表現に従えば，「ウェ
ーパーを西欧近代的明るい可能性をパラ色に歌い上げた人物であるかの
様に函？くことにも反対であると同時に萎尚中氏の指摘するごとく次の
ように断言しきることに対してもやや篇踏せざるをえない。すなわち，
「〈プリューダーリ yヒカイト〉を超文化的原理として措定してみるとき，
r人間すべてにとって到達可能な目標たりうる』救い（愛の普遍主義）を放
ウシプ，，，←ダーリヲヒ
棄した F反同胞的』なカノレヴdニズムの〈禁欲〉と， それを『基礎的な
価値範噂』 として転回する私的＝ゲゼノレシャフト結合（近代社会）の原理
ウy，，シ＂＇＇）・， tカイト
どのような『反人間性』（そして r反自然性』）を分i泌せざるをえi:J', 
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ないのか，この対照を浮き彫りにすることこそ，ウェ パーのライト・
モティーフであったと思われるJたしかにかような商が極めて強〈ウ
ェーノ〈ーの思想を規定していたことは事実であり，いわゆる大塚史学に
代表される従来の日本のウェ パー研究の方向を考慮に入れるならば，
妥氏の述べるごとく「いささか一面的とも思われかねない視角からウェ
ーパーにおけるカノレヴイニズム的 r近代西欧」の意味像を批判的に再構
成？する意義は絶大なるものがあるといえよう。けれどもウェーパー歴
史理論を政治理論に接続して読み込むとき必ずしも前述のごとく断言で
きないアンピヴァレントなヴィジョンが現出せざるをえなくなる。以下
かような見通しの上に立って主として歴史理論と政治理論の相関性の究
明を本稿の課題として設定することにしよう。
I 禁欲的プロテスタンテイズムの歴史的位置
1 禁欲的プロテスタンテイズムと「意味」の喪失
禁欲的フーロテスタンテイズム，とりわけビューリタニズムに顕著な傾
向は，神の栄光を増すために神の手足となり，神の欲したもう秩序を現
世に打ち立てることであった。現世の改造はこのような宗教的意識に裏
付けられていたのである。「神の r道具』 Gottes}Werkzeug｛であると
の感情をいだいて神の意志にかなう行動をすること？，これこそが現世
の改造へと向かわせる強力な推進力を提供したのであった。かような現
世支配は裏返せば，シュル7ターの指摘するごとく被造物的な世界を，
それ自体としては無価値であり，単なる支配の客体として現前する事象
のコスモスであると位置づける世界観が存在したことになろう？支配の
客体としての現世に実効的支配を及ぼすためにはその客体の内に独自の
法則性を読みとることが必要となる。まさにこの点に禁欲的プロテスタ
ンテイズムと近代科学の発想の密接な関係が成り立つ根拠が存するとい
えよう？すなわち，西欧近代科学が，第一に，分析的方法による「完全
で，詳細で，網羅的で，機械論的な」自然記述と，第二に，そのような
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記述から得られる知識体系による自然の人為的支配という特色を有する
とすれば？その第二の特色と禁欲的プロテスタンテイズムの発想の類似
性は誰の自にも明らかである。かくて両者は相即的関係を維持しつつ近
代西欧合理主義文化的最も主要なる骨格を形成してゆくことになる。と
ころが禁欲的プロテスタンテイズムのjHIJから見れば，西欧近代科学の力
添えによる現世支配は思わぬパラドックスを秘めていたのであった。再
びシュノレフターの指摘に耳を傾けてみよう。「この宗教的スロ ガンには，
それが実現された場合には，いわば自己敗北主義的な効果がある。とい
うのも，宗教的に皮められた『世界』は，その支配が企てられるような
場合には，独自の『法目lj』の承認を強〈求めるからである。こうしたこ
とが首尾一貫して起これば，それだけいっそう r世界」はいやましに物
象化versachlichenされてくるようになる。こうして『世界』は，宗教
的要請に対してもはや『無価値」なものに留まっている必要を感じなく
なり，宗教的要請に対して意味上の免疫が施され始める。最初は宗教的
要請が r世界』を反めたとすれば，その次は r世界』が宗教的要請を庇
める。？ ここに精神に対する事物の復讐が開始される。客体化された世
界を眺める精神はあらゆる事象を事物の相の下に捉える。そしてその視
線は反射し精神が事物化される。まさしくここに精神の貧困が個を襲う
ことになる。それはあらゆる事象を数理化L，操作可能な対象として把
握する形式合理的思考として具体化する。それは一面，あらゆる現象か
らの意味の喪失であり．究極的には生命それ自体のもつ意味すらもが忘
却される結果を惹起する？この間の消息をウェーパーは「中間考察」の
中で以下のごとく明瞭に説明する。「合理的・経験的認識が世界を呪術か
ら解放して，因果的メカニズムへの世界の変容を徹底的になしとげてし
まうと，現世は神が秩序を与えた，したがって，何らかの倫理的な意味
をおびる方向づけをもっ世界だ，といった倫理的要請から発する諸要求
との緊張関係はいよいよ決定的となってくる。なぜなら，経験的でかっ
数学による方向つ’けを与えられているような世界の見方は，原理的に，
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およそ現世内における事象的 r意味』を問うというような物の見方をす
べて拒否するといった態度を生み出Lてくるからである。？ また別の箇
所では次のようにすら述べている。「現実の行為的多くは，その主観的意
味を全〈意識せずに，あるいは，唆昧に半ば意識して行なわれる。行為
者は意味を知っている，自覚しているというより，漠然と感じているも
ので，大抵は，衝動的或いは習慣的に行為するものである。行為の意味
合理的にせよ，非合理的にせよ を意識するのは，何かの弾みで
あり，また，同じ行為が集団的に行なわれる場合は或る個人だけである。
その意味が本当に明白に意識されているような行為は，現実においては
常に一つの限界的ケースにすぎない。T
2 禁欲的プロテスタンテイズムと「自由Jの喪失
西欧近代社会をして他のあらゆる社会および時代から画然と区別せし
める特色の一つに近代官僚制の存在を挙げることができる。官僚制は古
代中国をはじめ，あらゆる時代，地域にみとめられる。けれども，ウェ
ーパーによれば，「専門的訓練をうけた官僚組織」は西欧近代社会におい
てのみ見出せる？政治的領域においては近代国家内成立を侯って，私経
済の領域におし、ては近代資本主義の発達を侠つてはじめて完全な発達を
遂げるに至るのである？そしてウェーパーの述べるところによれば．「わ
れわれの生活の政治的・技術的・経済的な基本的諸条件が，いや，われ
われの全存在が，専門的訓練を受けた官僚組織の枠組の中に逃がれるす
べもなくがんじがらめになっていて，そうした技術的・商人的，なかん
ずく法律家的な訓練を経た国家官僚が社会生活のもっとも重要な日常機
能的担い手となっている？事態にさえ直面させられることになった。そ
うした官僚制の精神が有名な「怒りも興奮もなく sineira et studio~＇で
ある。そして，この精神に極めて適合的な精神が「資本主義的精神」で
あったといえよう。大塚久雄氏によれば「資本主義の精神」はウェーパ
ーの場合「何よりもまず勝れた意味における『エートス』として捉えら
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れている3そこにおいては「r倫理』と『営利』が相互に媒介しあいな
がら，しかもその精神的根基はしだいに，『倫理』の実践が『営手lj』活動
を媒介しつつ遂行されるという，すぐれて倫理的な事態から， r営利』活
動が『倫理』の実践を媒介しつつ遂行されるという，いわば倒錯的な事
態へと重心を移動きせつつ，そこでは独自な価値の倒錯が出現している。
こうして rプロテスタンテイズムの倫理』のいわば倒錯の結果誕生した r営
利自体を最高善とする倫理』ーーだから宗教的観点からは rプロテスタンテ
イズムの倫理』とはおよそ異質なものである一一これこそが『資本主義の精
神』の神髄であり，すぐれて個体的特質だとウェーパーはいうのである。？
この指摘からみられる通り，第一に「資本主義の精神」はエートスであり，
第二にそのエートスは「営利」に仕えるものである。かくして人間は財産を
「管理する僕，あるいはまさしく『営利機械』として財産に仕える者？へと媛
小化されてしまうばかりでなく計算可能性に捕縛されるところとなる。この
功利主義的態度を醸成したものこそ禁欲的プロテスタンテイズムの「神的
栄光を増さんがためJという原理に他ならなかったのてーある？かくて，かの
7モニズムが世界を席捲するにいたる。このとき，人聞の存在は，一方で
官僚制に，他方て。マモニズムにからめ取られた奴隷の地位すなわち「規則
人OrdnungmenschenJにおとしめられるに至る。それはウェーパーの理想
て”もあった「人格Personlicl加 dあるいは「『被造物』の美，尊厳，名誉，
偉大きの世臭？とは程遠かった。この意味で，「禁欲は『つねに菩を欲し
つつ，つねに悪を』一一禁欲の立場に立った意味での悪，つまり所有と
その誘惑を 『作り出す』力てeあった。？
近代文化のかような到達点に対するウェーパーの反感は極めて強いも
のがあった。かの『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』末
尾の有名な箇所，まさに本稿冒頭に引用したニーチェ風向指摘はいうま
でもないであろう。さらに次の記述は最も衝迫力をもってわれわれの胸
を射抜くものである。「このように見てくると， r文化』なるものはすべ
て，自然的生活の有機体的循環から人聞が抜け出てゆくことであって，
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そして， まさしくそうで子あるカさゆえに， 一歩一歩と破滅的な意味喪失
へと導かれてゆく3 シカゴを訪れたウェーパーの経験， そこで機械に
合わせて人間が働くという倒錯的世界とその作業能率の良さに「近代
的な世界？を見た印象が深化されているのを読みとることができょう。
ここにみられる宗教社会学的研究がウェ パーの危機意識に裏付けられ
たものであったことは‘ いわば彼の実践の記録ともいうべき『政治論集
Gιummelte Politische Schrijten」の裡に読みとることができる。 たとえ
i;I', r政治論集』において述べられている次のごとき問題提起をみてみよ
う。「確かに，官僚嗣lが唯一の近代的な組織形態であるとは到底いい難い。
それは工場が営業の唯一の経営形態であるとは到底いい難いのと同様で
ある。だがこの両者は， いまの時代と見通しうる限りの未来を特徴づけ
るものである。未来は官僚制化の下にある3「生命のない機械は，精神
が対象化されたものgeronnenetG田stである。機械がそうしたものであ
るという事実こそ，機械に力を与えて人間を仕事にかりたてる。そして，
人聞の日常の労働生活を工場で毎日繰り返されているような具合に規定
して動きのとれないものにする。精神が対象化されたものと言えば，生
命ある機械もまたそうである。生命ある機械の役を演ずるのは，訓練を
受けた専門的労働の特殊化・権限の区画・勤務規則および階層的に段階
づけられた服従関係をともなう官僚制組織である。生命ある機械は生命
なき機械と手を結んで九未来町議従の艦を作り出すよう働〈。もしも純
技術的にすぐれた，すなわち合理的な，官僚による行政と事務処理とが，
人間にとって．懸案諸問題の解決方法を決定するさいの，唯一究極の価
値であるとするならば， 人聞はたぶんいつの日にか，古代エジプト国家
のFellache（属国となって圧迫され，文化の衰えた国の住民一一引用者）
のように， 力なく隷従に順応せざるをえなくなろう3 こうしてモムセe
ンが指摘することく「時代の徴候は不自由の増大を示しているというの
が彼の判定であった？ということができょう。
ウェーパ はかような時代診断の上に立って後期思想、を展開する。政
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治理論においてそれは官僚制化による個人的自由の阻害と政治的行政へ
の変質・援小化に対する政治のあるべき姿の回復という問題へと収飲し
ていく。この点は次のような認識の表明のうちに最も明白となっている。
「とeこにおいても新しい隷従のための外枠d田 Gehiiusefir die neue Horigkeit 
はできあがっておりー －結局はその外枠の中に大衆が「おとなしく』入
れられるようになるのを待つばかりとなっている。？今やウォ リンが
指摘する通り資本主義，官僚市l，近代科学は「新しい三位一体主義？と
してリンケ ジしながら従来の人間の実存への転換を迫っている。「『個
人主義的な』活動的自由？を救出することは如何にして可能となるのか，
さらに政治の歴史形成力的回復は如何にして可能となるのか。この間い
の追求の故に，彼はプラトン以来繰り返し問われてきた政治に携わる者
の質，すなわち政治を「天職BerufJ とする人聞は加何なる存在でなけ
ればならないかを再ぴ厳しく聞い直すとともに，その聞いを聴衆に突き
付けることをもって『職業としての政治』の課題としたのであった。か
くて，この講演は，単なる rプJレジョア的適応？を超えて鋭い精神的緊
張Spannungの色彩を強〈渉ませるものとなったのである。
3 禁欲的プロテスタンテイズムと「良心の自由」
ウェーパーが歴史を合理化の過程と捉えることは周知のごとくである。
その意味で上述したごとく目的や意味を喪失し，不自由へと向かつて突
き進む近代西欧文化のニヒリズムの叙述を導きの糸としながらその著作
を読み込んでゆく態度は基本的にテキストに沿っているといえよう。
「「未開人』は彼自身の存在の経済的社会的諸条件について，普通の意味
での「文明人」に比べたら無限に多くのことを知っている。？近代西欧
社会にあっては個人の意志は極小化され，もはや自己自身とさえも疎遠
なものと化している。責任感の喪失と目測能力AugenmaBの喪失とが蔓
延する所以であろう。このようにみてくるならば，山之内靖氏が力説す
るごとく？ゥェーパーにおけるニーチェ的モメントは彼の思想を貫く基
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本的モティー7であるということができるだろう。その意味ではウェー
パーはハーパー7スが「市民階級のく黒い著述家たち〉？の最右翼に位置
づけるニーチェの直系の後継者に属する。
けれどもウェーパー思想の中に近代市民社会とそれに親和関係を有す
る禁欲的プロテスタンテイズムを高〈評価する側面があることも認めね
ばならない。すなわち封建社会に対して近代市民社会を支える人間類型
にポジティプな評価を与えるといった側面をも同時に併せもっている点
は何人も否定しきれないのではなかろうか。たとえば「預定説によって，
『自然、の』感情て”結ばれた共同態の幹から個人が内面的に解放される」と
する？それは預定説から発する禁欲的生活態度が不断の自己審査と自己
の生活の計画的な規制へと導くからに他ならない。神と対面しつつ形成
される禁欲的フ’ロテスタントの深い内面性と何よりもみずからの良心
Gewi田聞を重んずる態度とが何よりも近代市民社会と親和的関係にあ
ったのである。ウェーパーは「良心の自由Gewissenfreiheit」をあらゆ
る他的 r人権」に比して第一次的人権であると位置づける。したがって
その他諸々の「人権」は「良心の自由」に付随する位置が与えられてい
る？こうした「良心的自由」をはじめとする「人権」を棄てて現代人が
生きていけると信ずることは自己欺騎でしかないのてーある？禁欲的フ’ロ
テスタンテイズムにおいて高揚した自我意識と「良心の自由」，これこそ
アングロ サクソン系の人々の特質を形成し， ドイツ人との差異の根幹
を形成する要因であった。ドイツ民族の民族性を深〈規定していた要因
は／レター主義に他ならなかった。かかる宗教的伝統の相違は権威に対す
る双方向態度の差異として表出する？禁欲的プロテスタンテイズムは常
に「反権威的？であり，それ故国家にとって危険な思想て”あった？その
意味で革命的，思想て、あったといえよう。ウェーパーは20世紀初頭におい
てすらこの反権威的傾向が禁欲的プロテスタンテイズムの影響に刻印さ
れた諸国の民主主義を規定しているとみるのである？それに対L!レター
派の場合「『権威によって』与えられたものを受動的に受け入れる」とい
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う態度を培うことに適合的役割を果たした。事実Jレター自身『大教理問
答書』第四戒において権威に従うことの重要さを説いている。「この世の
権威はすべて父としての身分に属し」ている故に父母のごとく「敬い，
地上における最も貴重な宝，比類なき玄石と考えて尊重すべき義務を負
うのであるよ。
このようにみてくるならばウェーパーが禁欲的プロテスタンテイズム
のうちに，一方では功利主義と意味喪失あるいは官僚制化へと向かい，
個人の価値を極小化する契機と他方では「反権威的J態度，「良心の自
由」という個人の価値を極大化する契機との両面を読みとっていること
が理解されるのではないだろうか。前期ウェーパーは明らかに禁欲思想
的側に立っていた。後期ウェーパーはその立場から離脱することによっ
て新たな思想的境地を切り聞いたといえるだろう。この点を明らかにし
たことはアーサー・ミッツ7ンの大きな功績であった。しかし．それは
果たしてウェーパーが禁欲から全〈後退したことを意味するのであろう
か。事実ミッツマンも政治の領域に関する限札完全なる禁欲からの後
退ではないことを認めている？もっとも，倫理的リゴリズムへの懐疑が決
定的であることはいうまでもない。なぜ，政治の領域的み留保が付され
るのであろうか。そのうえ， rプロテスタンテイズムの倫理と資本主義の
精神』は「ビューリタニズムとその洗礼を受けたアングロ・サクソン系
社会を鑑とするドイツ批判の書」であると同時に「もはや我々にとって
逃れようもない客観的カ能と化した『鋼鉄のように堅い外枠』・・ がー形
成される歴史過程の分析でもあった？が，双方は如何なる関係に立つの
であろうか。以下，主に政治の文脈に則しつつこの問題を考えてみよう。
II 歴史意識と政治
1 「流出論Emanatismus」批判
有名な神経疾患後の出発点として書かれた『ロソシャーとクニース』
において，ウェーパーは彼が「流出論」と名づけるロ yシャー，さらに
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はへーゲル批判を展開している。「流出論」とはウェーパーによれば，経
験的現実を「理念Ideen」からの流出AnsfluBとして構成することである
とされる？この「流出論」においては「「個別的なもの』は単に類の事例
であるのみならず，概念のあらわす全体内部分て。もある？ことになる。
すなわち，真の実在は「類GattungJなのであって「個IndividuumJは
その単なる「事例Exemplar」にすぎないとされるのである。現実はそ
の背後に存在する「形而上学的実在」の展開に他ならなくなる。かよう
な「形而上学的実在」の探求は，その方法と発想とにおいて自然科学的
である。というのも，自然科学の追求する対象はまさに法則に他ならな
いからである。歴史を法則，すなわち「形而上学的実在」から演縛する
ことは，歴史における個人的役割を極端に低〈位置づけることになる。
ここには底史はそれに内在する理性的発展傾向に従って進歩するはずで
あるという啓蒙主義以来的進歩史観，すなわちへーゲルが「理性的なも
のは現実的であり，現実的なものは理性的である」として定式化した人
類円未来に対する確固たる確信が横たわっている。けれどもウェーパー
にとってかような未来の進歩に対Lて不動の信頼を置くことは全く考え
られないことであった。時あたかも「西欧の没落」（シュベングラー）期
にあたっているのである。ウェーパーは歴史における進歩を安易に語る
ことを戒めている。すなわち，「手段の技術的合理性の進展という意味で
の『進歩』」と「価値増加の意味での『進歩」」との混同は避けられなければ
ならない？「技術的合理性の進展」は確かにみうけられる。すなわち，あ
る一定の目標に対する手段の適合性は増大しているかもしれない。しか
しながら，それによって人間的生が豊かになるかどうかは疑わしい。む
しろ技術的合理性に人間が従属する現象すら見受けられる。この物象化
現象を眼前に発見するとき．歴史のパラドソクスを認識しなければなら
なくなる。したがってせいぜいウェーバが進歩について語れるのは「（ど
のような種類のものにせよ）人聞の行動が，何らかの個別的な点において，
この意味で技術的にこれまでより『より正しく」方向つ。けられていると
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すれば，そこには r技術的な進歩』が存在する」というにすぎない。だ
がこれは同時に「技術的な進歩」が人間的生を貧困にしていることに対
する鋭い告発てeもある点に注目しなければをらない。
進歩がかようなパラドックえを含む限り，それに身を委ねることはウ
エーパ にとって自己放棄に等しかった。したがって彼は現実的中に理
性をみる歴史意識に与することはできなかった。むしろ歴史は競合しあ
う多様なる可能性を内包しているのであった。そしてそれに方向を与え
るのがまさに個に他ならない。個によって狙われる理念は「転轍手」と
して歴史における重要なる機能を有するのはそのためである。こうした
個の役割を否定するならば歴史は方向性を失うであろう。そしてそれは
同時に個の「歴史に対する責任Verantwortlichkeit vor der Geschichte」仰
を放免することにもつながってしまうのである。歴史の行く末に何らか
の責任を個々人が負っているということをウェーパーは固く信じていた
のであった。その点で個人はいわば人類の歴史形成に積極的に参加する
という公的義務をその本質において負っていることになる。 そしてその
公的義務は政治に積極的に参加することにおいて果たされることになる
といえよう。功利主義が蔓延するところでは「柔弱なる幸福主義？がは
びこり，受動的すなわち行政の対象としての大衆のみが存在L，「政治的
な関心に対する本能？は色あせてしまう。それこそ官僚支配の願うとこ
ろであり，それを世界にはびこらせる原因てもあった。もし，「歴史に対
する責任」を果たそうとすれば，羊のごとく従順て。あってはならず，個人の
内面に本来宿る「自然的な政治本能？が再び匙えらせられねばならない。
ウェーパが「闘争KampfJ，すなわち政治への積極的関わりを強調す
るのはかような理由に基ワ〈。政治への参加の否定の後に残されている
可能性，それは状況（官僚制化）への無力なる「適応」とみずからの責任
放棄でしかない。そしてそれはみずからの生にみずから意味を与える主
体性の拒否でもあるが故に，まさに「人格Personlichkeit」の否定でも
あった。そしてウォ リンがポリスについて「社会の質はその市民の質
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よりよくもなければ悪くもなかった？と指摘する点は，現前する政治に
対するウェーパーの評価でもあった。
かくてウェーパーはへーゲル流のいわば個の極小評価に対して， いわ
ば個の極大評価とでもいうべき地平に達する。 この間的消息をコッカは
以下のごとくに要約する。「自然法論者やへーゲノレ風の議論をする著者た
ちによれば，歴史的現実は自己の絶えざる理性的発展の公準を既に自己
の内に有しており， 未来とは現実の内に既に存在し準備された発展傾向
の現実化にすぎないものであり，従って（それまでの過去を含めた）現在
的適切な分析は同時に一層の発展への導火線を人に知らしめるのだとい
う。自然法論者やへーゲリアンと異なってウェーパーは， こういう議論
には採るべきいかなる根拠も， なかんづくいかなる資格も決してみなか
ったので？ある。 ウェーパーからみれば， むしろ特定的現実はいずれもそ
の変化と発展については常に複数の， 異なった，競合しあう可能性を生
ぜしめるのであり， いずれの可能性が実現されるかは行為する人聞の価
値に関係づけられた選択， つまり異なった，対立する．競合しあう価値
方向つ＇Itと利害関心とが存在するために，通例はただ闘争の中でのみ行
なわれうる選択に依っているのてーある。？
2 官僚制化と個の緊張
合理化は人聞を恋意的支配から解放した。前述したピューリタンの輝
かしい「反権威的」個人主義がそれに与かつて力を有したことは言うま
でもない。「良心の自由」を追求した彼らの戦いこそ近代デモクラシーを
定礎した大きな推進力なのであった。「組織的な自己審査」により，自ら
の力で自らを救済しようとする姿勢。aが自治的精神を育んだのであった。
さらにより広〈視点を移してみるならば，「禁欲が全力をあげて対抗しょ
うとしたのはとりわけ次の一事，すなわち，現世とそれが与えうる楽し
みの無邪会去享来ということて”あった。？ 禁欲的プロテスタントはその
点で人聞の有する文芸に対する関心を救いの障害として退けたのであっ
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た。こうした何よりも規律を重視する姿勢，これこそが合理化の推進カ
であり，官僚制に適合的な精神なのであった。その結果人類は，「完全で
美しい人間性の時代」から訣別せねばならなかった。代わって人類は「機
械的生産の技術的経済的条件に縛りつけられている近代的経済組織の，
あの強力なコスモスJの中に生きるべく運命つeけられてしまった？禁欲
はみずからの力て世俗世界を改造した。だが，その成果はかつて歴史に
類をみない程強力となり，人間の上に重くのしかかりカをふるっている。
この逆立ちした事実こそ合理化の結末に他ならないのである。その意味
でウェーパーの歴史は「物象化」へ向かう歴史に他ならなかった。かく
て現代人は逃れ難〈，「新しい三位一体主義」の奴隷と化している。資本
主義も宮僚制も科学もそれ自体ではいかなる意味をも創り出しはしない。
われわれはただ日常の裡に生き，無意識に生を送るのであれば，限りな
く精神を無化され，あたかも「生きている機械」のごとくに変質してい
かざるをえなし手「新しい隷属のための外枠」はでき上がってしまって
いるのである。そしてまさにその中でしか，しかも受動的にしか生きら
れないのが大衆て’ある。そして同時に，「意識的に」生に関わっていくな
らば，超越性的欠如による個と全体の調和しがたい分離のアポリアに突
き当たらざるをえない。それではウェーパーのかようなニーチェ的認識を
もって，彼の「禁欲的合理主義からの後退」（ミッツマン）と結論づける
べきであろうか。最後にこの点を考えておかねばならない。
1904年の第一次ロシア革命にさいL，すでにウェーパーは官僚制化の
個人の人格と自由に対する抑圧機能を見抜いている。そして極めて切迫
した問題意識を吐露している。事態は差し迫っている。 r＇明るいうちに
やっておか』ないと，一刻の猶予もないのである。？それでは，一体誰
がそれをなすのであろうか。いうまでもなくそれは一人一人の大衆に他
ならない。ウェ パ 自身みずからを「個人主義者」，「民主的な」制度
の徹底した擁護者とιて「流れに抗してwiderden Storm」行動するこ
とを宣言している？さらに彼の問題意識を最もよく示すものとして次の
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一節を挙げることができょう。「わずかに残る人間性を，魂のこの分割状
態から，官僚制的生活理想、のこの独裁から守るために何を対抗させるこ
とができるか。？ これらの点から考えるにウェーパーが官僚制化は個人
の自由と人格を脅かす傾向にあるとして，両者を緊張関係の上に把握し
ていたことは明らかである。そうであれば，彼が「禁欲的合理主義から
撤退」したとみることには一定の留保が付されねばならない。それとい
うのも，実現されるべき目標ないし価値の点からみれば，後期jウェーパ
ーは早くから近代の到達点に批判的であった。すなわち，それが抑圧的
であるとみられるからである。けれどもそこに安住するわけにはいかな
い。もL，変革を試みるのであれば，あるいは政治をあるべき姿に近づ
けようとすれば，禁欲的合理主義の理念に頼らざるをえないとみたので
あった。すなわち，それが有する「反権威自も態度こそが変革の流れを
創出するであろうことが期待されたのであった。ミッツマンの指摘する
ごとく？「民主的な改革が可能か否かを真面目に再考しはじめた」ウェー
パーは，一時的愛国心の燃え上がりの後，再び「禁欲的合理主義の炎」を
燃え上がらせたとみなすことができょう。しかるに政治こそ禁欲的かっ
合理主義的に行なわれねばならない営みて”あることを見抜いていたから
である。たとえ前途に絶望が待ちうけていようともである。「職業として
の政治J の末尾町発言にその点は明らかである。政治は今や官僚主義的
支配と功利主義的価値とによって完全に貫かれてしまっている。これが
ウェーパーの現状認識て、あった。それを変革するためには「われわれみ
な『臨時の』政治家》Gelegenheits( politiker」となる以外ないのであ
る？「広汎な大衆を自治体の活動に参加させてゆく」こと，これこそが行
政へと墜落した政治を匙らせる唯一の方法てーあるとみたのてーあった？政
治が官僚による一方的，利益配分的行為へと変質していることに対し，
それを功利主義と異なる原理に基づく公的なるものへと再生すること，
この在に彼の豊富な政治論文の真の狙いがあったのではなかろうか。そ
の意味で，ウェーパ一政治理論の解釈を『経済と社会』中心に行なうこ
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とは大きな危険性を有しているといわねばならない。 r政治論集』こそが
参照されるべきであろう。また，そうした変革を可能とする偉大な理念
の復活も可能であるとみたのではなかったか。『プロテスタンテイズムの
倫理と資本主義の精神J末尾にある「かつての思想、や理想の力強い復活J
も一つの選択肢としてまだ残されていたのである。ウェーパーは確かに
絶望の淵にあるかのようにみえる。次の言葉ほどこの絶望，すなわち事
象化を端的に示すものはないであろう。「禁欲は世俗を改造し，世｛替の内
部で成果をあげようと試みたが，そのために世俗の外物はかつて歴史に
その比をみないほど強力となり，ついに逃れえない力を人閉め上に揮う
にいたった2しかしながら，「人聞の全面性J を断念しつつも，「精神
的に死んて”いないかぎり」あえて，「生の現実に耐え，これに内面的に打
ち勝つ能力をもつこと1これが人間に可能であることを信じていた。そ
うした能力にかろうじて抑圧的文明を変革する最後円，僅かな可能性が
残されていることに微かなる期待を寄せたのであった。その点で，ウエ
ハ も常に暗転する契機を内に秘めることは認めつつも， Jウォ リン
と同様「西欧においてはなお，政治に参加しまた関心をもつだけの力が
はっきり残っている？とみなした一人であった。責任倫理への期待もこ
うした文脈の中で捉えられねばならないでhあろう。しかも，それが再び
経験科学と密接な関わりの相の下に論じられているとすれば？いったん
否定されている近代文明が，現代人の実存の基本的条件として位置つ’け
られ，再びウェーパーの内面に深〈沈澱している様をみることができる
といえよう。その意味で，少なくとも政治の分野を中心に考察するかぎ
り，近代合理主義文明に対L，否定的対象とみなすと同時に，実存の条
件として受け入れざるをえないといった極めてアンピヴアレントな態度
を留保し続けているとみなすことができるのではないであろうか。
N おわりに
7.，クス・ウェーパーは人類の行手に暗い未来をみた。共同体的紐帯
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からの人類の離脱は一面個の解放であった。けれども同時にそれは人類
のhubrisの顕現化でもあった。そして人類みずからが創り出した資本主
義，近代官僚制，近代自然科学の三者は容赦なく人類に襲いかかり，そ
の運命を決しようとする。それはあたかも開けられてしまった「パンド
ラの箱」のごとくみえる。みずからの創造物によって支配され，運命つe
けられたかのようにみえる人類の未来は人類自身の手によっては再び方
向づけることは不可能なのであろうか。ウェーパーは単なる予言者であ
ったのであろうか。ウェーパーが政治に傾けた情熱は決して彼がそこに
留まったのではないことを証左するということができょう。それという
のも政治こそは他のあらゆる活動と異なり，真に公的なるものに関わり
価値を創造する人類最高円活動に他ならないからである。ウェーパは
その意味で，単なる行政へと媛小化されてしまった政治を真に人聞が情
熱を傾けうる価値をもったものへと再び転生することをめざしていたと
言ってよいであろう。たとえば，「セeクテ」の政治的価値をはじめとする
アメリカ社会への評価？社会政策学会Verein fir Soz阻lpolitikにおける
大衆の政治参加を主張する発言？あるいは第一次大戦末期執均に繰り返
される普通平等選挙権への要求凶等に具体化をみることができょう。確か
に「支配的社会学」において，ウェーパーが政治を支配として定義づけ
ていることは事実ではあるが，それはいわば説明概念であり，それでよ
しとしたわけではなかった。彼の政治理解はむしろ r政治論集』を抜き
にしては語れないのである。従来，この当然的視点があまりにも軽視さ
れてきたように思われる。 r政治論集』こそ彼の政治への関わりの記録に
他ならず，そこで唱えられていることは，政治の歴史を動かすカの再評
価，あるいは歴史の原動力としての個人の政治的活動向意義への思い入
れであった。ただし彼が，政治的活動が単なる熱狂に走ることを強〈戒
めねばならないとして鋭〈警告を発していることは事実て”ある？その意
味で政治への関わりは「職業としての政治」に示されるごとく情熱ばか
りでなく「責任感」と「判断力J という能力が前提とされねばならない
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のである。そしてその点で「堅い意志」こそ政治にもっともふさわしい
エートスなのである。けっして彼は禁欲から全面的に撤退はしていない
のである。政治はあくまでも歴史形成的活動であり，それに携わること
によって人間は諸他の存在から区別された存在となりうるのである。そ
こにウェーパーの人間主義に対する思い入れがあると同時に信頼をもみ
ることができる。人類はまだみずからの力で歴史を動かすことができる。
この点に彼は最後の望みを抱き，政治に情熱を傾けた。けれども超越的
なるものはすでに「世界の脱魔術化」何故に康史を導〈力を失なってい
る。人聞は内在的倫理に従わねばならない。「責任倫理」が強調される所
以である。それは禁欲によらずしては不可能である。けれども，この超
越的ならざる禁欲に賭けざるをえなかった点に彼が直面したアポリアが
あった。ただ，それにもかかわらず現世変革的な禁欲こそヨーロッパの
伝統であり，常に合理化に向かいつつ，それに危うい緊張を保ち続ける
ことを可能にする能力なのである。一面合理化の成果である人間中心主
義を受容しつつ，反面その帰結たる「物象化」に対L，人間中心主義を
もって対決すべ〈試みる。こうした近代世界に対するアンピヴアレント
な緊張こそまさに彼自身が Post-ChristianWestern Civilizationに生き
る人間であることを物語るとともに，その苦悩の現われであったという
ことカずで干きるであろう。
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RATIONALIZATION AND POLITICS 
IN WEBER’S THOUGHT 
一－His Evaluation of Ascetic Protestantism一
<{Summary~ 
Takafumi Na』camura
M阻 Webersees both positive四 dnegative国peelsof ascetic Prates-
tantism and challenges a problem inherent in the establishing of吐ie
modem western world He finds“the logic of act”to be the issue unique 
to廿iemodem western world. Modem world faced tragedy when the 
metaphysical principle, which had onented the human mind m也e
preVJous age, yielded its role to ascetic Protestantism. 
Ascetic Protestantism, which dominated the 17th century m祖d,
worked powerfully to weaken the metaphysical principle. Devotees of 
ascetic Protestantism firmly believed every phenomenon of this world 
was a means to glonfy God. This belief contributed to formulate modern 
utilitarianism, which perceives society and humans in terms of means-end 
relationships, and to remforce our ways of communicating with each 
other, which impair human di伊ity(die Menschenwlirde) seriously. Thus 
modem men lost their intrinsic values such田 loveof fellowmen and 
sense of responsibility. Thus modern men face tragedy. 
However, Weber’s poli!Jcal stand shows some ambivalence. He appre-
ロatespos1!Jve aspects of ascetic Protestantism, which gave modern men 
the ab出tyto see世田 worldrelatively and critically. He also conceives to 
reform its nega!Jve田pectsby means of its positive power. 
Weber’s pa世田ticheroism (and difficulty to understand）即位thave 
origioated泊 thisambivalence. The dilemma which he faced in his 
attempt to illuminate or sublate the darkness of modem world by its 
light is the one we are facing now. 
